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VAN EL CASO PRESENTE DE LA 
omiílion del feñnr D. Galpar Muidlo de no 
aver hecho la profefsion de la Fé, conforme 
lo manda el Santo Concilio Detrento leí!'. 
24. cap.11. ay dos dificultades que averiguar. 
*7 — La primera,es acerca de las palabras de dicho 

oncilio, conviene á íaber, que el que no hizicre la prcfefsion 
e pues de dos mefes de obtenida laCanongia: Fruttus non fa* 
aatjuos , fi eftas palabras inducen inhabilidad , ó ponen ley 
convencional/» fí ponen ley penal en la privación de ñudos, 

porque ay mucha diferencia de lo vnoá lo r 

ducen inhabilidad,ó es ley canvenciona! obligan ¡n f^ ' M1 ‘ 

es ley peral,no obliga .mfipojífentemiam tudicis. ^ 

En el pnmer fentido la entienden algunos Autores iComo 
ion Azor Jomi.injl.moral.lib.j.cap.i^ i.p et rus deLcdefma^, 
4-poft lo.con Arpero la Opinión contraria mas benigna,mas f a . 
yorable^y mas probable la licúa el P.Tomas Sanch.en la fuma, 
ib i.c^.j.^w^.io.Nauarro lib % \ooncil.in prima editJit. de Jumm „ 
J lr { 9 ^ '* 3 *^ anu elRodríguez, recular, 4.72. art.x el 
u n sjmo Tapia/¿?;^.//'¿.i.^ ^.ajt.10 efta es fin duda la mas 
probable,y mas bien fundada opinión. 

ruc a a Sánchez,porque quando el Concilio quiere obli - 
w fofo confcuntía.ante iudicis fententiam , no íolo dize,que 
1 non f aci dnt {vos , fino que.paflaá explicarlo mascón 
donr? raS maS c ^ s > c 9rhQ confia de la fefl^ capa, de reform. 
la refikn Uene j ? °^ 1 § ar a íos Prevendados, que no refiden á 
pro ratatemt> c . OS rutc Mi.ze zSdv.Statnit [antta Synodus eum 
cimtiaaliaeíZítj”! 1 *^" ! f uos ™ n f acere «" tuta conf 
neri fabrica Ecclefilj./T V ° n fr u * eos reümre Mófate. 
mente,que añad/p^rísq"^ d ° ndc ÍC vé clara ‘ 

ro de la conciencia los pm ¿ r «* P “T ’ Ti ^ T C “ í ^ 
á la Iglefia . e reC(?ner >fiu° darlos a los pobres,o 

Y Pió Quinto en el rnotu proprio que defpachó contra los 
Beneficiados que no rezan,„ 0 fola m en te dize ,qu cfiuSus non 
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fcianí [nosfimo anade,que eos tanqnam mufleperceptosin fa¬ 
bricas beneficiorimpel pauperum tlemoflnas erogare debent. Lue¬ 
go no poniendo el Concilio en el cafo prefente ,m3S que las 
palabras frvtius non faciaut fuosj\ i fenalando tan poco a quien 
íe han de reftituir eftos frutos,feñal es que no quilo obligar an¬ 
te fententiam iudtcis faltem deciaratoriam. 

Y finalmente.porque en cafo de duda no fe debe prefumir, 
que el Legislador quiere obligar á pena antes de la fentencia 
del ]ucz>como doctamente loenfeña Nauarro en la Summ. 
HifpxapAy Simancas de Catbol.inflit.tit.^.num.iiy-y la razón 
es,porque conforme á la regla del Derecho in pacnis de regulis 
iurisin texto:/# pañis benignior efl interpretatiofacióla-, y ííen- 
do efta la mas benigna interpretación } eíla es la que fe debe 
feguir. 

Eftofupuefto entra la íegunda dificultad , que confifteen 
Veril efta pena délareftitucion de los frutos la debe el juez 
poner al que por ignorancia de dicha ley del Concilio omitio 
la profefsion de la Fé.Digó,pues, que el que por ignorancia .a 
omitió, no debe íer multado con eífa pena , y íuponiendo la 
común diftincion de ignorancia,vna invincible, y otra vinci- 
bl^como efta fegunda no aya fido craífa totalmente , o afec¬ 
tada (que ella equivale á fciencia) efta eícufado de la dicha 


>ena. • 1 

Fundóme primero en la doitrin acó mu n,y general de mu- 
hifsimos Autores,que llevan que la ignorancia de la ley efeu- 
i de la pena,fed fie eft,que aqui hu vo la ignorancia de la ley, y 
le la pena dclla,no fupina,ni afeitada lluego ay eícufa íuficieii- 
e.Probarémos la mayor defte fylogifmo,y luego pallaremos a 
>robar la menor, que la confequencia es legitima. De que la 
gnorancia de la ley efeuía de la pena pruébalo dogamente e 
^efidente Covarrubias in cap .Alma mater,part .i.§.io.num.iy 
:on muchas razones, y rextos, como fe dize in cap.z Je con r‘ 
\em qua culpa caret in danmum venire non convenid lo naiU 
prueba de la ley fin ff As Uecretis ab origine patiendis, ibi-* 
ndit eius modt t>¿enas fcientibus eíTe diíboíl tas ; y la 
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*m y qui ignoravity Bonifacio Oitauo in cap.animar a ^ 

fexta ,ibi; J tatutis ordmanum nolumus ignorante* obl% a . 
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ignorantiafic tta craffa } <¿r nuSapoJJit tergiverfatione celar i. De 
donde deducen Cano ñiflas, que aunque el Pontífice habla de 
los eftatutos de los ordinarios por la identidad de razón fe debe 
eftender á la ignorancia de qualefquiera leyes pofitivas.Siguen 
cftefentir gran numero de Autores,el Oftieníe,Ancarrano En- 
lico Decio, Aretino, Alexandro de Enevo , Bonifacio Covarru- 
bias,Silveftro,Taviena,Pedio de Soto ,Caftro , Nauarro Ledet 
ma,Obando Enriqnez,y IulioClaro,á iodos los quales cica,y fu 
gue Tomas Sanchez,lib.9.de Matrimonio, difput. 32. num.9 
efto en general,y hablando en particular acerca defta ley deí 
Concilio,de que hablamos,lo dize el mifmo Tomas Sánchez 
hkzJe la Summ.cap. 5. ib i; Efcujabitur tamenhied P r*diílatr¿ 
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ejl verofemite fruttibuspi 
do prepter ignorantiam^elaliud impedimentum\ non eff tuh,afa 
lis omijfo. Aun en términos mas apretados habla el P. To ma J 
Hurtado,pues dize,que ad incurrendam cenfurdm. non frfficit 
agnitio legisfi ad ftt ignoramia ceufura etiam ft ftt culpabilü j 
como fe puede ver en el tratado deExaminatoribus Synodalib. 
fol.313.colunY2.en !a primera impreiT.de donde en fentir dáfle 
Autor,aunque en el cafó prefentehuvieffe ávido conocimiem 
to de la obligado n,aviendo ignorancia, aunque fuelle culpa¬ 
ble de la pena puefta por la omiílion de no aver hecho la pro- 
feffion de la Fe, no incurriría en la pena de la ley. 

Vamos ala menor del íylogifmo, que es donde eftá toda la 
dificultad,por rener contra f\ el (error Don Gaípar la regla del 
Derecho,que dize,que ignoran ti a fa Eli non inris efcujat , de re- 
gu is iuris in fexto.Y también porque parece cofa increíble q 
en tanto tiempo de Prevendado no huvieíTe llegado á fu noti¬ 
cia a o igacion defta ley,ííquiera en confuto, para motiuarlc 
a preguntar, i tenia obligación de hazer alguna diligencia def- 
pues oe aver entrado á Prevendado^fin embargo de todo efto, 
probaremos la menorsy en quanto al punto de la regla delDe* 
recho,es común inteligencia de todos los Dolores,de que ef- 
ta regla habla del fuero exterior, no del interior de la concien- 
cia,en el qual qualquiera ignorancia invindble, ó ya fea de el 
Hecho,ó ya del Derecho,cícuía de U pena,porque efeufa de la 

cuL 







culpadla razón es evidente,porque donde ay ignorancia, no 
ay (ciencia,donde no ay (ciencia no ay voluntario, porque vo¬ 
luntar ium eft d principio.mtr infreo cum cognitione , donde no ay 
voluntario no áy culpa, y donde no ay culpa no ay pena. Es 
verdad que en el fuero exterior fe prefume que no ayjgnoram 
eia de la ley,mayormente quando es ley común 9 y ordinaria, 

pero no obífantefe pueden admitir probancas,ó prefumpcio- 
lies para probar dicha ignorancia,fi la huvo. 

Y que la aya ávido en el feñor Don Gafpar, ni es cafo im¬ 
ponible, ni metaphifico: que no fea i ñipo (Tibie fe prueba con 
la opinión del dodtiílimo Arahujojen el tomo de fus deciílio- 
nes morales, traft í.q.adonde trae vn cafo fimilimo al prefen- 
te de vn Beneficiado que entró en vn Beneficio Curado , no 
Tiendo Sacerdote,y aviendo paitado vn año fin auerfe ordena¬ 
do de Sacerdote por ignorancia que tuvo de no faber que den¬ 
tro de vn año tenia obligación de ordenarle de Sacerdote, (o 
pena de quedar púuadofpfo fallo abfyue alta monitioie , con¬ 
forme al capJicet Canon jf al cap su exeo , y el cap.comcffa delett. 
infexto ; donde determinan los Summos Pontifices Gregorio 
Dezimo,y Bonifacio O&avo: Vt niji intra annum Sacerdotio 
initientur cebante impedimento priuati ftnt ipfo fació Beneficio 
itiammillapramijfa monitiont . Y fin embargo dello lo efeufa 
por la ignorancia efte Autor, fus palabras fon las figuientes: 

Ejlatuo p)o comlufione hulufmodi beneficiariumpoffe talis iurü 

ex cap .licetjn vinctbili y <¿?. infla ignoran ti a labor affxicjuod p'oba- 
tut tripliáPr.tum qiáaiilud tus non eftfatis clarumjedo l fcurte , 
iüiusprénde pojfit dariiujla,& invlncibiUs ignorante/f cu f am 
d culpa, & apena per ipfum tur impofitam: tum etiam ¿¡día licet 
tale ius priuans omittentem afeendere ad Sacerdotium intra an¬ 
num¡beneficio obti nto y cum ómnibus bis circunttantif e ¡fet darum 
(quodvix credipotefl) ejfet cjuidem clarum folis Votioribus , 
inris Canonici peritis ¿mnime dutem indofyjsitum deniegue,cjuiaft 
iuris namralu contenti in praciptis deCalogi , cjti.od- mdgis 

daiumnotumpotefl admití inpluribus homintbusinvincibi- 
lis ignordntiafaltem per breue tempus. , vt ofl ndtmus cum com• 
muni Theologorum fententid n.cj. 94.% yf'Jj-i cur huiu ¡ d iuris 
Jicclefeajlici magisparticular is,& minus notijion adtMttmus in 
vno^aut altero beneficio¡inuincibilem ignorantiam , máxime y ¿fui 



bonafide talen* afeen fum adSacerdotium omijjlt ? Y concluye el 
párrafo fíguiente:£'W¿ cum diññs Cíe/icus ob ignorantiam pro* 
babilem,& inflan, falten citra crajf \mj&Jupinam [notefe ef- 

to,quc es mas }omifferit afeendere ad Sacerdotium 3 c 0 nfem.ns efl 

illtim non incurrí ff: inpanam dith Cuiionif* luet. 

Hago la ponderación^ en vn Benefiaado, que es Cura , y 
por lo menos debe faber medianamente Theologia Moral, 
porfer Cura de almas,admite Arahujo ,que pudo caver igno¬ 
rancia invincible de la obligación que tenia a ordenarle de Sa¬ 
cerdote dentro de vn añorcon quanta mas razón íe puede ad- 
mitiren vn Prcvcndado,y de tan pocos anos , y que no entra 
con obligación de Cura de almas? 

es 


ni los Angeles lo pueden faber, folo ( c 
queda para Dios, que es el teftigo de nueft tas conciencias , y 
affi juzgo,que para purgar ella fofpecha de fi lo fupo.ó no,fe le 
debieia tomar juramento al intetefado,y conforme ladepofi. 
cion le debe juzgar. 

Y no ha muchos diasque fucedió en tiempo delfeñotD. 1 
Antonio Payno,que aviendo en efla Parroquia del Sagrario Cu 
do Don Fernando de Medina,padrino en Baptifmo folemnc 
de vn hijo fuyo,defpues le advirtieron la ignorancia en que ef- 
tava por no faber el parentefeo que contraía con fu propria 
mugerj aviendo él alegado ignorancia, aun de vna cofa tan 
común,que la íaben los hombres del campo , le tomó elfeñor 
Ar^obiípo juramento de fi ignoraba dicha ley, y aviendo jura¬ 
do que íí,le dio por libre de la incurfion de no poder pedir el 
debito conjugal. 

De mas a mas como eftamos en cafo de impoflible proba¬ 
ba a taita luya han de entrar las prefumpeiones, y conjeturas 
conforme la doótrina de Baldo in cap. afeite de pra[umptiont+ 
íus f y en el derecho Ciuil/¿g non omnes.fde re militari , ibi: J^bt 
non potefl inveniriprobatio dettrminari debetper pr¿pfumptioncs y 
& coriietturasX quien duda que ninguu hombre cuerdo avia 
de querer ponerfe á perder los frutos de fu Prevenda por no to¬ 
mar tan poco trabajo, como es la proteftacion de laFé, y mas 

B quan. 


poíhole dichat ignora r\cia,y que no 
la huviefle de hecho , no es f ae jj 
)nocimiéto como es cofa 


Queda probado,que 
es calo metaphifico,el qi 
probar,porq vna falta de 
te interna,ni los hobres. 



quando en todo lo demás á afluido á las obligaciones delCo: 
t0,que es cola de mayor trabajo, pues quien no efcufa lo mas, 
como efcuíaria lo menos, y mas h íupiera que perdía mas en 
ella breve diligencia,que en muchos dias que faltaíTe delCoro? 
tito ie haze íncreiWe.y menos,que de vn fujeto que fueíTe to- 
taímence prodigo de íu hazienda,nofe pudiera creer q ue lo hi- 
ziefle a faberfu obligación , y mas eftando todavía en eftado 
de deudas,y de alcances en el qual eftado amópralumtur V 
beralü i» mcefsitatc .conforme la ley rem Ugotam. ffj c adlm , ~ 

^ P A U ^P CÍ ° n ’ CS P rePl,rn pcion de derecho , y e 
affilte al fenor DonGaípar,quando nofuera mas que porfúni 

mTsPo^nd 0 f Part r h ° b] W d ° n de conciencia,que es lo 
Lcfpor lÍre ° C1 " a ,U T <] ", C e! fen ' 0r Don Gafpar^Jebe íer 

SClK " 0 ‘T °r k í cba P™ * du 

ios rrucos de íu Prevenda.Salvo meliori iuditio En elle Colé 
gio mayor de Santo Tomas de Sevilla en a,.de Enero de i6 í 7 . 

Fr.Pedro de Queto. 

H E vifto eñe parecer^ eflá muy bien fundado, y c 5 m u ; 

cha probabilidad,y adi fe puede feguir jujlaconkientia 
y mas quando alfenor D.GafparMurillolo patrocina fu bue- 
* fofS interviene cfta,dize Diana y.p.trad.^.refolut. 

enrró e P nÜra i < r Ie f Un de ^ ,Uesdee ^ ar con denado elque 

entro en Preveirda fin hazer la profeílion de la Fd,comoIo 

declara,y manda e fanto Concho de Trento, que ¿ foro coi 
¡cierna no efta obligado á reftituir los frutos, porque fu icr„ 0 . 
rancia lo falva: Siquis omitnet „ Ij J ® 

, i’iadvtrttnttam ZLít f f " ‘ 
ElM.Fr.iuan de Cajiilla. 

H prababf 0 ,efo, “ do1 ’. y legraos , q „e „ muy 

íoariEafmuvf ^ ^ P °a ^ ío!idos fundamentos 

Pedro Zapata* ~ „ 

P ’ Nicolás de Burgos. 

Me 


M E conformo en todo con efte parecer, no fo!o por fer 
/us fundamentos tan /olidos, fi ll0 también , porque 
qualquiera cofa encontrado me parecer kfummttmmW v 
no fe me haze Creíble, que en la gran benignidad de la Igle/ia 

macuba ' T' ’ T and ° r° P , Uedc racioní >lmente prefu, 
irníle culpa en la onufsion j v íiendo tan propria de* U <r ' 

bJdo atender, razone, „„ „ cfc eafo |a Zl?,: 

quandola impertinencia del efcrupulo fundado en la prefuif. 
Clon contradiga lo tem piado rU xrí n ^ i Clun 

fe á la declaración jurad!, quet X®? á,&aa>ea . » reCUrtaf * 
para purgar la fofpecha.y preluncio,,, y jf Vlei ^ Ia ' le V 

para defvanecer lo porfiado de vn eTcru Ll 0 co f!°, 110 f a ? are 
pulolo lo que templa el rigor de vna peíaau n e ?“í 6 cfcm ‘ 
atrozes la delación propria, y confeísion fencilbd, m 7 
pa;a(Ti lo fiero en ella Cafa del Efpi t ic U Santo de Cleril" 3 
ñores de Seuilla en 7.deFebrero de 1687. '^° S 

Diego de Caflilílanco 

A Viendo vifto el parecer del M.R.PM.Fr. Pedro de Que’ 
to,y las graues razones,y bien fundadas ¿odrinas,ypa- 
nedades con que lo prueba,nos conformamos, y feguimos fu 
entirpalvo, &c. En efte Convento grande de N.Scñora de la 
Merced de Sevilla en 9.de Febrero de xC87. 

Fr. Francíjco de Varvds. 

Fr.Manuel de Angulo. Fr.Marcos de Oños. 

O Vpuefto el rigor de la deciílion del fanto Concilio de Tré. 

bmSfe ; 14 ' f " / n r 'T'r de Ia P rofeír « 011 de,a Fé >del 

vift vtfupZV^n 3 C auíula >'bi: Aboquin pradtíti omnespro. 

fe deb/tamben %° S a >< \ ‘^ S l’ 0 fr e fl* 0 (*f ra 2d tur i 

íola,paraqueelCannnil ,q ¿ ftade , clar3C ' on 110 baila por/i 
laprofeífion de laFéenfosd ‘§ n ' dad > 9 lle hu viereomitido 
ciiaeftosft;;:^^^, eba reílituir en co„. 

finos ,fino íe ligue fentencia exn S j det “ rmina f ha V 

do lelpcíto de fer penal efte decreto, y „„ obliga en el fuer» 
de la conciencia,lio declaración,, fentcncia, vt cum Navarro, 

Rq« 



Rodríguez, Patte Sanchez 3 Caftro Palao, TrulIenh.probacBar- 
bola m collilí.ad ConcilJ.cap.i i.njyy el niifmo Barbofa dixo, 
era lo mas probable,que no avia obligación de reíkuir,de/>«-■ 
te[t Epijcp.yalleg.6un.i2.cum alijs,y lo m ifrno defendió de Ca- 
non.&Digmt.cap i 7 .«. i4 ,y aunque d.n. 33. m cornil. de Ca. ■ 
non.n.t j.trae algunos de la opinión contraria, fe explica muy 
bien d.alleg.6 i.w.ip.que fi huvo ignorancia,ó inadvertencia, no 
eftá obligado el Preveudado en el fuero interior á refticuir ef- 

tos frutos,y lo prueba con vna columna de Autores ,aunque 
en el fuero exterior tfuiacjlignorantia inris rfen 3 tengaeftoa 
guna dificultad,pero aora no ay difamación forenfe ni iudl" 
cial,pues en cafo de averia ,», es poffible,que ningún Tuez dic 
intención benigna dexara de perfuadiríe á que ningún Chrif- 

"Xf ma,IC)a > fíno fue , ra P or v »a ignorancia iuvincible de¬ 
xara de nazer,y repetir mil vezes la profeflion de la Fé,y a íTi dr- 
mnguna forma toca al Cabildo deshazer el cfcrupulo de con ” 
ciencia del fenor Canónigo D.Gafpar Murillo en la pcrcepcid 
o retención de los frutos defu Prevenda defpues del bimeftre’ 
pues auque el fanto Concilio dize, que no los hagafuyos tie¬ 
ne tantos Autores, que entendiendo con diícrecion las pala- 
bras,y atendiendo á la mente,é intención de la ley le aífeeurá 
la conciencia antes déla declaración de la fentencia, y afsf no 
t° ° ° S enorcs Dean y ^Cabildo no grauan la íuya, ni tiene fe¬ 
ble que hazerefcrupulo.pero antes puedeaverloen retenerlos 
ftutos a el Ptevendado,y á fus acreedores 3 pues filos hazefuyos, 
o no,mientras no ay vna executoriaque lo condene él verá en 
fu conciencia fi los debe reftituir 3 ó no, y aísi me conformo en 
todo con el parecer del Reuerendifsimo Padre Maeftro Fr Pe- 
dro de Queto,honor defta Provincia, cuyas refecciones fon 
en todas tan íeguidas,y veneradas.Seuilla 3 y Febrero 8.de 1687. 

Líc.D. Andrés de P't lajeo. 

R OnT b l ÍC 7 o n í ad0 , e l patCCer dcI ^.R.P.M.Fr. Pedro de 

t S f omin g° J Colegial en el mayor 

-Pedro Barraba. Lie.D. Fernando Kamire K 

y Aiia\. 


